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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovaéki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuZitelja
SteCajna masa iza A-G DINAS d.o.o. u steCaju, Beljevina, Ljudevita Gaja 27, kojeg
zastupa punomocnik Berislav Stankovi¢, odvjetnik u Osijeku, Hrvatske Republike 35,
protiv tuzenika A.M. NUTJAK d.o.o., OIB: 94075685828, Split, 4. gardijske 53/H, radi
isplate 19.000,00 kuna, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zaklju¢ene 5.
srpnja 2021. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZitella Andele Jerondic,
odvjetni¢ke vjezbenice kod Tihane KuSeta, odvjetnice u Splitu, a u odsutnosti
tuZenika, 3. kolovoza 2021.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovnog broja Ovrv-3620/2018 kojeg je 2. listopada 2018.
donijela Nevenka Kekez, javni biljeznik u Splitu kojim je naloZzeno tuZeniku u roku od
osam dana platiti tuzitelju, 19.000,00 kuna sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 19. srpnja 2015. do isplate po stopi koja u razdoblju od 19. srpnja 2015. do
31. prosinca 2015. iznosi 12,13% godiSnje, u razdoblju od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2015. iznosi 10,14%, u razdoblju od 1. sije€nja 2016. do 30. lipnja 2016.
iznosi 10,05% godiSnje, u razdoblju od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. iznosi
9,88% godisSnje, u razdoblju od 1. sije€nja 2017. do 30. lipnja 2017. iznosi 9,68%
godi$nje, u razdoblju od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. iznosi 9,41% godisnje,
u razdoblju od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2018. iznosi 9,09% godisnje, u razdoblju
od 1. srpnja 2018. do 31. prosinca 2018. iznosi 8,82% godisnje, u razdoblju od 1.
sijeCnja 2019. do 30. lipnja 2019. iznosi 8,54% godidnje, u razdoblju od 1. srpnja
2019. do 31. prosinca 2019. iznosi 8,30% godi$nje, u razdoblju od 1. sijeCnja 2020.
do 30. lipnja 2020. iznosi 8,11% godisnje, u razdoblju od 1. srpnja 2020. do 31.
prosinca 2020. iznosi 7,89% godiSnje, u razdoblju od 1. sije¢nja 2021. do 30. lipnja
2021. iznosi 7,75% godisSnje, u razdoblju od 1. srpnja 2021. do isplate iznosi 7,61%
godiSnje, a u sluCaju promjene stope zatezne kamate, po stopi koja se za svako
polugodiste odreduje uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena te u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku u roku od osam dana
naknaditi tuzitelju troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 1.925,00 kuna sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 2. listopada 2018. do isplate po stopi koja u
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razdoblju od 2. listopada 2018. do 31. prosinca 2018. iznosi 6,82% godiSnje, u
razdoblju od 1. sije€nja 2019. do 30. lipnja 2019. iznosi 6,54% godisSnje, u razdoblju
od 1. srpnja 2019. do 31. prosinca 2019. iznosi 6,30% godiSnje, u razdoblju od 1.
sije€nja 2020. do 30. lipnja 2020. iznosi 6,11% godiSnje, u razdoblju od 1. srpnja
2020. do 31. prosinca 2020. iznosi 5,89% godiSnje, u razdoblju od 1. sijeCnja 2021.
do 30. lipnja 2021. iznosi 5,75% godisnje, u razdoblju od 1. srpnja 2021. do isplate
iznosi 5,61% godisSnje, a u slu€aju promjene stope zatezne kamate, po stopi koja se
za svako polugodiste odreduje uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna
poena.

Il Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovnog broja Ovrv-3620/2018 kojeg je 2. listopada 2018. donijela Nevenka Kekez,
javni biljeznik u Splitu, kojim je nalozeno tuZzeniku u roku od osam dana naknaditi
tuzitelju troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 37,50 kuna sa zateznim kamatama
koje na taj iznos teku od 2. listopada 2018. do isplate po stopi koja se za svako
polugodiSte odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena i tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija.

[l NalazZe se tuzeniku u roku od petnaest dana naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.790,00 kuna. Odbija se zahtjev tuzitelja da mu tuzenik
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 kuna.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj A- G DINAS d.o.o. u stecaju, tada kao ovrhovoditelj, podnio je 19.
rujna 2018. prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave racuna broj 038/01/1
od 19. lipnja 2015., kojim je trazio od javnog biljeznika da donese rjeSenje o ovrsi u
kojem ¢e naloziti tuZeniku, tada kao ovrSeniku, da mu plati 19.000,00 kuna sa
zateznim kamatama koje teku na taj iznos 19. srpnja 2015. do isplate, kao i troSkove
ovrSnog postupka sa zateznim kamatama od dana dono$enja rieSenja o ovrsi te da
radi prisilne naplate trazbine odredi ovrhu. Uz prijedlog za ovrhu tuZitelj je dostavio
racun broj 038/01/1 od 19. lipnja 2015. i ispise kartice kupaca za razdoblje od 1.
sijeCnja 2017. do 31. prosinca 2017., za razdoblje od 1. sijeCnja 2016. do 31.
prosinca 2016. i za razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2015.

2. Javni biljeznik u Splitu, Nevenka Kekez, donijela je 2. listopada 2018.
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-3620/2018 kojim
je naloZzeno tuzeniku u roku od osam dana namiriti tuZitelju traZbinu zajedno s
nastalim troSkovima ovrSnog postupka u iznosu od 1.962,50 kuna te je odredena
ovrha radi prisilne naplate tih trazbina.

3. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave tuzenik
je podnio prigovor navodeci da rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti.
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4. Odlucujuéi o prigovoru tuzenika, tada ovrSenika, ovaj je sud rjeSenjem
poslovnog broja Povrv-1181/2018 od 20. studenoga 2018. stavio izvan shage
rieSenje o ovrsi kojeg je donijela Nevenka Kekez, javni biljeznik u Splitu, poslovni broj
Ovrv-3620/2018 od 2. listopada 2018. u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su
provedene radnje, te je odluceno postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga.

5. Sud je rjeSenjem poslovnog broja 3 Povrv-1181/2018-7 od 15. travnja 2019.
utvrdio prekid postupka stoga Sto je tuzitelj A- G DINAS d.o.o. u steCaju prestao
postojati, nakon &to je rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovnog broja Tt-
19/421 od 22. veljaCe 2019. brisan iz sudskog registra.

6. Potom je steCajna upraviteljica Boja Stankovi¢ u podnesku koji je sud primio
30. travnja 2019. izjavila da pravni slijednik tuZitelja SteCajna masa iza A- G DINAS
d.o.o. u steCaju preuzima postupak te je kao tuZitelja oznacila upravo Ste€ajnu masu
iza A- G DINAS d.o.o. u stecaju.

7. Sud je stoga, sukladno ¢lanku 215. stavku 1. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., dalje: ZPP) 23. srpnja
2019. donio rjeSenje o nastavku postupka poslovnog broja 3 Povrv-1181/2018-9.

8. Protiv tog rieSenja tuzenik je izjavio Zalbu.

9. Odlucujuci o zalbi tuZenika, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio
je 17. veljaCe 2020. rjeSenje poslovnog broja Pz-6311/2019-3 kojim je odbio Zalbu
tuZenika i potvrdio rjeSenje ovog suda kojim je nastavljen postupak.

10. TuZitelj, sada oznaCen kao SteCajna masa iza A- G DINAS d.o.o. u ste€aju
je izjavio da ima trazbinu prema tuzeniku u iznosu od 19.000,00 kuna, a kao dokaz
toj tvrdnji predloZio je sudu izvesti dokaze Citanjem isprava racuna broj 038/01/1 od
19. lipnja 2015. te ispisa kartice kupca.

11. Tuzenik se protivio zahtjevu tuzitelja navodeci da tuZitelju ne duguje jer je
obvezu ispunio pla¢anjem na Ziro racun te asignacijom. Radi dokazivanja istinitosti
ovih navoda o ispunjenju duga te prestanku obveze nije ponudio sudu dokaze.

12. Predmet ovog postupka bio je utvrditi je li zakonit i pravilan platni nalog
sadrZzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi, pa slijedom toga odluCiti i o osnovanosti
tuziteljeva zahtjeva da mu tuzenik plati 19.000,00 kuna sa zateznim kamatama koje
na taj iznos teku od 19. srpnja 2015. do isplate.

13. U postupku su izvedeni dokazi Citanjem isprava ra¢una broj 038/01/1 od
19. lipnja 2015. i ispisa kartice kupaca za razdoblje od 1. sijeCnja 2017. do 31.
prosinca 2017., za razdoblje od 1. sije€nja 2016. do 31. prosinca 2016. i za razdoblje
od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2015.

14. Nakon analize i ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno kao
i na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, sud utvrdio da je tuziteljev
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zahtjev osnovan, pa slijedom toga da je i platni nalog sadrZzan u pobijanom rjeSenju o
ovrsi zakonit i pravilan.

15. Medu strankama nije bilo spora u pogledu postojanja ugovornog odnosa,
koji se ima okvalificirati ugovorom o kupoprodaji. Ovo stoga Sto je tuzitelj tuzenika,
vidjeti je iz sadrzaja racuna broj 038/01/1 pozvao platiti cijenu robe. Iz sadrzaja tog
racuna vidjeti je da je ukupna obveza placanja cijene robe bila 36.000,00 kuna.
TuzZenik nije osporavao Cinjenicu ispunjenja obveze tuZzitelja, dakle obveze predaje
robe, vec je osporavao istinitost tvrdnje tuzitelja o postojanju obveze tuzenika platiti
preostali dio kupoprodajne cijene.

16. Iz sadrzaja isprave ispisa kartice kupaca za razdoblje od 1. sije¢nja 2015.
do 31. prosinca 2015. vidljivo je da je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama u razdoblju
od 1. sije€nja 2015. do 31. prosinca 2015. evidentirao dug tuzenika u iznosu od
36.000,00 kuna po racunu broj 038/01/1.

17. 1z sadrzaja isprave ispisa kartice kupaca za razdoblje od 1. sijeCnja 2016.
do 31. prosinca 2016. vidljivo je da je tuZzitelj u svojim poslovnim knjigama u razdoblju
od 1. sijeCnja 2016. do 31. prosinca 2016. evidentirao dug tuZenika u iznosu od
19.000,00 kuna po racunu broj 038/01/1. 1z ove isprave vidljivo je i to da je tuzenik 9.
veljaCe 2016. platio tuzitelju 5.000,00 kuna, potom 4. travnja 2016. da je platio
3.000,00 kuna, 27. svibnja 2016. 3.000,00 kuna, 4. srpnja 2016. 3.000,00 kuna te 11.
listopada 2016. 3.000,00 kuna, odnosno da je radi ispunjenja obveze placanja po
racunu 038/01/1 platio tuzitelju ukupno 17.000,00 kuna.

18. |z sadrzaja isprave ispisa kartice kupaca za razdoblje od 1. sijeCnja 2017.
do 31. prosinca 2017. vidljivo je da je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama u razdoblju
od 1. sije€nja 2017. do 31. prosinca 2017. evidentirao dug tuzenika u iznosu od
19.000,00 kuna po racunu broj 038/01/1.

19. TuZenik je tvrdio da nema duga prema tuzitelju jer da je obveza ispunjena
placanjem, odnosno da je prestala asignacijom.

20. Kod ovakvog cCinjeni¢nog stanja iznesenog od tuzitelja, kojemu je tuzenik
suprotstavio prigovor negirajuci postojanje oznacene obveze navodeci da je obvezu
ispunio, odnosno da je prestala, upravo je tuzenik, a sukladno ¢lanku 219. stavku 1.
ZPP-a imao duznost dokazati istinitost navoda o tome da je obveza ispunjena,
odnosno da je prestala. Trebao je, uzimajuéi u obzir zahtjev postavljen ¢lankom 219.
stavkom 1. ZPP-a ponuditi sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava iz sadrzaja
kojih bi onda sud na nesumnjiv na¢in mogao zakljuciti da su istiniti njegovi navodi o
tome da je obveza ispunjena u cijelosti, odnosno da je prestala asignacijom. To
tuzenik nije ucinio. Utoliko je, sukladno ¢&lanku 221.a ZPP-a tuzenikove tvrdnje o
prestanku i ispunjenju obveze trebalo uzeti kao nedokazane.

21. Propisano je ¢lankom 376. stavkom 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., dalje: ZOO) da se ugovorom
o kupoprodaji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se
obvezuje platiti mu cijenu.
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22. U racCunu broj 038/01/1 sadrzana je napomena o postojanju mogucénosti
tuZenika platiti iznos iz raCuna u 12 jednakih rata u iznosu od 3.000,00 kuna. S
obzirom na odredenje Clanka 465. ZOO-a prema kojem ugovor o kupoprodaji s
obro¢nom otplatom cijene mora biti sastavljen u pisanom obliku, treba ovu
jednostranu izjavu tuzitelja smatrati tek moguénoS¢u koju je ostavio tuzeniku i u
nedostatku dokaza o postojanju ugovora stranaka o obroCnoj otplati cijene, smatrati
kako je i uvodno reCeno da su stranke sklopile ugovor o kupoprodaji normiran
¢lankom 376. ZOO-a.

23. Stoga je, sukladno ¢lanku 376. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18., dalje: ZOO), kod nesporne
Cinjenice postojanja ugovornog odnosa na temelju kojega je nastala obveza tuzenika
platiti cijenu robe prema racunu 038/01/1 te nedokazane Cinjenice ispunjenja obveze,
odnosno prestanka obveze od strane tuzenika prihvatiti tuziteljev zahtjev kojim je
trazio plac¢anje cijene robe u iznosu od 19.000,00 kuna.

24. Pored glavnice duga u iznosu od 19.000,00 kuna tuzenik duguje i zatezne
kamate, a sukladno &lanku 29. stavak 1. i 2. ZOO-a od dana dospijeca duga
naznacenog u racunima, odnosno od 19. srpnja 2015. do isplate.

25. Stoga je, sukladno Clanku 451. stavku 3. ZPP-a trebalo, a nakon
donoSenja odluke o osnovanosti tuziteljeva zahtjeva da mu tuzenik plati 19.000,00
kuna sa zateznim kamatama, a slijedom toga o zakonitosti i pravilnosti platnog
naloga sadrzanog u pobijanom rjeSenju o ovrsi, odluciti kao u izreci pod to¢kom I.

26. U plathom nalogu iz pobijanog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave sadrzan je i nalog za plac¢anje troSkova ovrSnog postupka, pa je i o tom dijelu
pobijanog platnog naloga trebalo odluditi.

27. Propisano je ¢lankom 14. stavkom 4. OvrSnog zakona ("Narodne novine",
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17., dalje: OZ) da je ovrSenik duzZan
ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu.

28. Propisano je ¢lankom 30. stavkom 3. OZ-a da ¢e sud na prijedlog
ovrhovoditelja odrediti naplatu zateznih kamata na troskove ovrSnog postupka po
propisanoj stopi od dana kada su ti troSkovi ucinjeni, odnosno placeni, do dana
naplate.

29. Odluka o troskovima ovrsnog postupka donesena je na temelju prethodno
citiranih ¢lanaka OZ-a te ¢lanaka 4. i 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova
javnih biljeznika u ovrSnom postupku ("Narodne novine", broj 8/11. i 142/12., dalje
Pravilnik), kao i Tbr. 11. Tarife o nagradama i naknadi troS§kova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj 142/12., 118/14. i 107/15., dalje: Tarifa). Sud je prihvatio kao
osnovan zahtjev tuZitelja da mu tuZenik naknadi troSak javnobiljezniCke nagrade u
iznosu od 675,00 kuna, kao i troSak sastava prijedloga za ovrhu po punomoéniku
odvjetniku u iznosu od 1.250,00 kuna, dakle u ukupnom iznosu od 1.925,00 kuna sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 2. listopada 2018. kao dana donosenja
rieSenja o ovrsi do isplate po stopi odredenoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a koja se
primjenjuje u ostalim odnosima.
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30. Sud je odbio zahtjev tuzitelja da mu tuzZenik naknadi viSe traZeni troSak
ovrSnog postupka koji je troSak javnog biljeZznika u iznosu od 37,50 kuna sa zateznim
kamatama, stoga Sto su troSkovi javnog biljeZnika obuhvaceni radnjama opisanim
Clankom 6. Pravilnika i dio su javnobiljezniCke nagrade.

31. Slijedom navedenog, a sukladno ¢lanku 451. stavku 3. ZPP-a o dijelu
platnog naloga kojim je odlu¢eno o troSkovima ovrSnog postupka odluceno je kao u
izreci presude pod tockom | i Il.

32. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju ¢lanka
28. stavka 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 70/19.) i ¢lanka 155. ZPP-a, a uzimajuci u obzir vrijednost
predmeta spora od 19.000,00 kuna te okolnost da je tuZitelj uspio u cijelosti u parnici.

33. Sukladno naprijed navedenim odredbama, kao i Thr. 9.t.1. Tarife tuzitelju
je u vodenju ove parnice bio potreban troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku
na rocCistu odrzanom 5. srpnja 2021. u iznosu od 1.250,00 kuna. Pored toga tuZitelju
je potreban i troSak sudske pristojbe presude u iznosu od 540,00 kuna, sukladno
Tar.br.2. toCki 1. Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne
novine", broj 53/19.).

34. Uzimajuéi u obzir ostvareni uspjeh tuzitella u ovoj parnici trebalo je
prihvatiti tuZiteljev zahtjev da mu tuZenik naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.790,00 kuna.

35. Sud je odbio zahtjev tuzitela da mu tuzZenik naknadi troSak sastava
podneska od 9. rujna 2020. u iznosu od 1.250,00 kuna jer tuzitelj nije ucinio tu
radnju, odnosno nije predao sudu podnesak od 9. rujna 2020.

36. Stoga je o troSkovima parni¢nog postupka odlu¢eno kao u izreci pod
toCkom lII.

U Splitu 3. kolovoza 2021.
Sudac

v
. .y

Ana Misir Sari¢
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roku od 8 dana od dana dostave prijepisa odluke, putem ovog suda, u pisanom
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parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11.
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DNA:
- odvjetnik Berislav Stankovi¢, Osijek, Hrvatske Republike 35, uz rieSenje o pristojbi

presude u iznosu od 540,00 kuna
- AM. NUTJAK d.o.o., Split, 4. gardijske 53/H
- u spis
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb2fe-64e30&kontrolniBroj=0b745-a0a92-ffe06
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